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1 EinfGUhrung

Die Schutzgemeinschaft Umlandgemeinden Flughafen Schonefeld e. V. hat das Fraunhofer-Institut fr
Bauphysik (IBP) im vergangenen Jahr beauftragt, das bauliche Schallschutzprogramm im Umfeld des
Flughafens zu untersuchen und hinsichtlich seiner akustischen Eignung sowie der bauphysikalischen
Nebenwirkungen zu bewerten. Bei den Untersuchungen wurden eine Reihe von Problemen festgestellt, die
sowohl den baulichen Schallschutz als auch Warmedammung, Feuchteschutz, Lufthygiene und Raumklima
betreffen. Die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen, die auch geeignete Verbesserungs-
vorschlage zur Behebung der vorgefundenen Probleme enthalten, wurden in einem umfassenden Bericht
dokumentiert (IBP-Bericht B-BA 4/2015).

Kurz nach seiner Fertigstellung am 11.08.2016 wurde der Bericht vom Auftraggeber an die Flughafen Berlin
Brandenburg GmbH (FBB) Ubergeben. Die FBB hat daraufhin am 21.09.2016 eine schriftliche
Stellungnahme mit dem Titel "Schallschutzprogramm BER - Vorwdrfe des Fraunhofer-Instituts fir Bauphysik
(IBP) sind unbegrtindet" vorgelegt, in dem samtliche vom IBP benannten Kritikpunkte als unzutreffend
zurlickgewiesen werden. Obgleich der akustische Teil der Stellungnahme nicht von der FBB selbst, sondern
von einem von ihr beauftragten schalltechnischen Biro - der BeSB GmbH Berlin - bearbeitet wurde, wird im
Folgenden vereinfachend stets von der FBB als Verfasser gesprochen.

In den nachfolgenden Abschnitten des vorliegenden Schreibens sollen die wichtigsten in der Stellungnahme
der FBB vorgebrachten Argumente einer kurzen Uberpriifung und Bewertung unterzogen werden. Dies
erfolgt zunachst flr den baulichen Schallschutz und anschlieBend fir den Bereich der Hygrothermik. Dabei
werden jeweils zunachst die Problemstellung und die zentralen Argumente der FBB (zur leichteren
Unterscheidung in kursiver Schrift) noch einmal kurz wiederholt. AnschlieBend werden die Argumente dann
aus Sicht des IBP kommentiert. Nach Betrachtung aller Einzelpunkte erfolgt dann abschlieBend noch eine
zusammenfassende Bewertung.

2 Baulicher Schallschutz

2.1 Der Vorwurf, die tieffrequenten Gerduschanteile des Flugldrms wiirden bei der Schallschutzplanung
nicht ausreichend berticksichtigt, ist unzutreffend, da die Berechnungen einen pauschalen Zuschlag
von 6 dB enthalten.

Bei vielen AuBenbauteilen ist ein Zuschlag von 6 dB ausreichend. Bei mehrschaligen Bauteilen und
Leichtbaukonstruktionen, wie z. B. Ziegeldachern, ist dies jedoch vielfach nicht der Fall. Zur korrekten
Berlcksichtigung der Schallschutzwirkung ware hier ein Zuschlag von teilweise mehr als 20 dB erforderlich.
Dies wurde im IBP-Bericht in Abschnitt 3.3 anhand mehrerer Beispiele eindeutig belegt.

2.2 Der Vorwurf, der Einfluss des Einfallswinkels auf die Schallddmmung bleibe unberticksichtigt, ist
unzutreffend, da der schrdge Schalleinfall in den Berechnungen durch einen normgerechten
Aufschlag von 3 dB abgedeckt wird.

Der in DIN 4109 und VDI 2719 enthaltene Zuschlag von 3 dB wurde fir die Einwirkung von
StraBenverkehrslarm sowie den zeitlich gemittelten Schallpegel als BeurteilungsgroBe abgeleitet (durch die
zeitliche Mittelung erscheinen StraBen akustisch als Linienschallguellen). Im vorliegenden Fall liegt
demgegentiber jedoch eine vollig andere Situation vor, denn zum einen trifft Fluglarm haufig unter einem
erheblich flacheren Winkel auf die AuBenwand auf, als dies beim StraBenverkehr der Fall ist und zum
anderen ist fir die Einhaltung der Schutzziele gemaf Planfeststellungsbeschluss in der Regel nicht der
Mittelungs- sondern der Maximalpegel maBgebend, so dass man es statt mit Linien- mit Punktschallquellen
zu tun hat. Der akustische Einfluss des Schalleinfallswinkels kann sich hier erheblich starker bemerkbar
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machen, als dies bei der in DIN 4109 und VDI 2719 betrachteten Situation der Fall ist. Dass ein Aufschlag
von 3 dB im Einzelfall nicht immer ausreicht, ist auch aus Bild 2 in VDI 2719 ersichtlich.

2.3 Der Vorwurf, Vorhaltemafe fiir Fenster und Tiren wdrden soweit erkennbar nicht berlicksichtigt,
ist unzutreffend, da

a) im Leistungsverzeichnis explizit auf DIN 4109 bzw. VDI 2719 verwiesen wird, wo die
entsprechenden Vorhaltemal3e von 2 dB bzw. 5 dB ausgewiesen sind,

b) in der ausfiihrlichen Textfassung des Rahmen-Leistungsverzeichnisses (auf den Internetseiten
der FBB und ABSt verdffentlicht) auf die Vorhaltemal3e hingewiesen wird.

Die obigen Aussagen sind nicht korrekt. Hinweise auf DIN 4109 und VDI 2719 finden sich zwar in den in
STOB und ASE enthaltenen Erlauterungen, im Leistungsverzeichnis selbst werden die Normen jedoch nicht
erwahnt. Ein expliziter Hinweis darauf, dass bei Fenstern und TUren VorhaltemaBe zu berlcksichtigen sind,
ist weder im Leistungsverzeichnis noch im Rahmen-Leistungsverzeichnis zu finden. Dies legt die Vermutung
nahe, dass die VorhaltemaBe im Planungsprozess schlicht und einfach vergessen wurden. Da die praktische
Erfahrung lehrt, dass auf der Grundlage eines Leistungsverzeichnisses beauftragte Bauunternehmen zumeist
nur die Angaben aus dem Verzeichnis Gbernehmen und aus Zeit- und Kostengriinden auf ein detailliertes
Studium des normativen Hintergrundes verzichten, stellt das Fehlen des VorhaltemalBes im
Leistungsverzeichnis also zumindest eine potenzielle Fehlerquelle mit erheblichem Fehlerrisiko dar.

2.4 Das Berechnungsverfahren ist im Planfeststellungsbeschluss (PFB) festgelegt. Insofern hat die FBB
diesbezliglich keine Entscheidungsfreiheit. Kritik am Berechnungsverfahren geht daher ins Leere.

Das von der FBB bei der Schallschutzplanung verwendete Berechnungsverfahren beruht im Wesentlichen
auf VDI 2719. Inwieweit der Planfeststellungsbeschluss die FBB zur alleinigen Verwendung der VDI 2719
verpflichtet und notwendige Erganzungen des Berechnungsverfahrens zur Vermeidung von Planungsfehlern
ausschlieBt, ist letztlich eine juristische Frage. Die Beantwortung dieser Frage liegt auBerhalb des Aufgaben-
und Kompetenzbereichs des IBP. Die nachfolgend aufgefiihrten Punkte sind daher nur als Anmerkung aus
dem Blickwinkel der technischen Planung zu verstehen:

e Die VDI 2719 wird im Planfeststellungsbeschluss zwar viermal kurz erwahnt, aber nicht als
Berechnungsgrundlage fir die bauliche Schallschutzplanung benannt.

e Der Planerganzungsbeschluss enthalt folgende Aussage zur VDI 2719: "Nach dem
Planfeststellungsbeschluss vom 13.08.2004 bestimmen sich die Anforderungen zum baulichen
Schallschutz nach den technischen Regelwerken DIN 4109, Schallschutz im Hochbau, VDI 2719 zur
Schallddammung von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen, und DIN EN ISO 140-5, Akustik -
Messung der Schallddmmung in Gebauden und von Bauteilen, sowie nach DIN 1946-6,
Raumlufttechnik: Liftung von Wohnungen, in der jeweils gliltigen Fassung." Eine eindeutige Aussage
Uber das zu verwendende Berechnungsverfahren ergibt sich hierdurch ebenfalls nicht.

e  Ziel der baulichen Schallschutzplanung ist es, die Einhaltung der vorgegebenen Schallschutzziele zu
gewabhrleisten. Die Untersuchungsergebnisse des IBP zeigen, dass dies mit dem in VDI 2719
beschriebenen vereinfachten Berechnungsverfahren im vorliegenden Fall vielfach nicht méglich ist.
Aufgabe des Planers ist es daher, das Berechnungsverfahren so anzupassen, dass es korrekte
Ergebnisse liefert. Vorschldge hierzu sind im Bericht des IBP enthalten.
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2.5 Eine Unterdimensionierung der SchallschutzmaBnahmen ist (nahezu) ausgeschlossen, da die
Flugldrmberechnungen den tatsdchlichen AuBenlarmpegel erheblich lberschatzen (um 6 bis 11 dB
laut Flugldrmbericht 2015 der FBB).

Da das IBP keine Fluglarmberechnungen durchfiihrt, besteht keine Moglichkeit, diese Aussage zu
Uberprifen. Es erscheint jedoch ungewdhnlich, dass die FBB den Flugldrm mit einem Verfahren berechnet,
das nach eigenem Bekunden stark Gberhohte Schallpegel liefert, da dies mit erheblichen Mehrkosten beim
baulichen Schallschutz verbunden ist. Dies steht in Gegensatz zur Vorgehensweise bei der baulichen
Schallschutzplanung, wo die FBB bestrebt ist, die notwendigen Kosten auf das unumganglich Notwendige
zu reduzieren.

Des weiteren ist zu bedenken, dass es sich bei den berechneten Fluglarmpegeln um Maximalwerte handelt,
deren Auftreten nur selten, unregelmaBig und in groBen Zeitabstanden zu erwarten ist. Es erscheint daher
problematisch diese Werte mit gemessenen Fluglarmpegeln zu vergleichen, da die durchgefihrten
Messungen nur (ber einen begrenzten Zeitraum erfolgten und sich die Messbedingungen (Probebetrieb des
Flughafens) stark von dem der Schallschutzplanung zugrundeliegenden Szenario (vollstandig ausgebauter
Flughafen mit maximalem Verkehrsaufkommen) unterschieden.

SchlieBlich ist vorauszusetzen, dass das von der FBB verwendete Planungsverfahren, das sowohl
Fluglarmberechnungen als auch die Auslegungen baulicher SchallschutzmaBnahmen umfasst, in seiner
Gesamtheit den Vorgaben des Planfeststellungsbeschlusses entspricht. Die vorgefundenen Unterschiede
zwischen gemessenen und berechneten Fluglarmpegeln entbinden die FBB daher nicht davon, die
erforderlichen baulichen SchallschutzmaBnahmen so zu dimensionieren, dass die Schallschutzziele auch bei
Einwirkung der fir den Fluglarmpegel berechneten Maximalwerte eingehalten werden. Die letztgenannte
Aufgabe wurde in den vom IBP durchgeflihrten Untersuchungen Gberprift, wobei wie schon erwahnt in
mehrerer Hinsicht Probleme festgestellt wurden.

2.6 Die vom IBP fir die Schallddammung der AuBBenbauteile ermittelten Werte sind grundsatzlich in
Frage zu stellen, weil

a)  fir eine zuverldssige Einschatzung der Schallddmmung "eine personliche Inaugenscheinnahme
durch einen Fachingenieur zwingend notwendig" ist und das IBP vielfach nicht vor Ort war,

b) die Ergebnisse der von der FBB beauftragten Ingenieurburos auf Normangaben und
vorhandenen Priifzeugnissen basieren, weshalb sie einen héheren Stellenwert als die
Einschatzungen des IBP aufweisen.

Die obigen Aussagen sind in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft. Die wichtigsten Griinde hierfr sind:

e  Eine Besichtigung vor Ort kann bei der Schallschutzplanung zweifellos hilfreich sein. Sie ist jedoch
keineswegs unverzichtbar, da sich die Schalldammung von Bauteilen bei ausreichend dichten Fugen
aus ihrem inneren Aufbau ergibt und dieser von auBen zumeist nicht sichtbar ist. MaBgebend fir die
Ermittlung der Schallddmmung sind die technischen Konstruktionsdaten, die aus eben diesem Grund -
soweit vorhanden - in den Schalltechnischen Objektbeurteilungen (STOB) der FBB dokumentiert sind.
Sofern keine eigenen Untersuchungen vorlagen, ist das IBP in seinen Berechnungen stets von diesen
Angaben ausgegangen. Bei fehlenden oder unvollstandigen Angaben wurden hingegen in der Regel
die in der STOB genannten Schallddmm-MaBe Gbernommen.

e Im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen wurden vom IBP in vier der zwolf untersuchten
Bauten Ortsbesichtigungen vorgenommen, wobei zusatzlich stichprobenartig Schallddmm-Messungen
der AuBenbauteile erfolgten. Die Untersuchungsergebnisse flr die vier genannten Bauten
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2.7

unterscheiden sich in ihren zentralen Aussagen nicht wesentlich von den Ergebnissen fir die tbrigen
Gebaude. Dies belegt, dass die vom IBP gewahlte Vorgehensweise fachlich nicht zu beanstanden ist.

Die FBB hat die vom IBP untersuchten Bauten zwischenzeitlich erneut Uberprift und ist dabei zum
Ergebnis gekommen, dass die vom IBP ermittelten Schallddmm-MaBe fehlerhaft sind. Soweit aus der
vorliegenden Stellungnahme hervorgeht, hat bei dieser Uberpriifung keine Besichtigung der
betreffenden Gebaude stattgefunden. Folgt man der Argumentation der FBB, so setzt eine
zuverlassige Einschatzung der Schalldammung jedoch zwingend eine personliche Inaugenscheinnahme
voraus (siehe oben). Daher stellt sich zwangslaufig die Frage, auf welcher Grundlage die
Untersuchungsergebnisse der FBB eigentlich beruhen, zumal Art und Umfang der durchgefihrten
Untersuchungen nicht naher beschrieben sind. Die FBB widerspricht sich hier in ihren Behauptungen
offensichtlich selbst.

Das Hauptproblem des durchgeflihrten Schallschutzprogramms besteht darin, dass fir viele der vor Ort
vorhandenen AufBenbauteile weder Normangaben noch Priifzeugnisse existieren. Sollten den
beauftragten Ingenieurbiros ausnahmsweise geeignete Prifzeugnisse vorgelegen haben, so ist dies in
den vorliegenden Unterlagen jedenfalls nicht erwahnt. So weit die Unterlagen Uberhaupt Angaben zur
Herkunft der verwendeten Schalldamm-MaBe enthalten, wird zumeist pauschal auf DIN 4109
verwiesen und zwar vielfach auch dann, wenn die betreffende Konstruktion gar nicht in DIN 4109
beschrieben ist.

In den Schalltechnischen Objektbeurteilungen (STOB) findet sich zur Schallddmmung im Bestand
folgender Hinweis: "Die vorhandenen BauschallddmmmaBe der maBgeblichen AuBenbauteile der
anspruchsberechtigten Rdume wurden auf Grundlage der geltenden Normen (z. B. DIN 4109, VDI
2719, etc.), Vorschriften, Bestimmungen und Richtlinien, der vorhandenen Planunterlagen, der
vorgefundenen Bauweise, etc. und eventuell auf Grundlage von Aussagen der Eigentiimer bzw. einem
bevollmachtigten Vertreter festgestellt." Von der Heranziehung bauakustischer Prifzeugnisse ist auch
hier nicht die Rede.

Bei den zahlreichen Bauteilen, fir die keine Normangaben oder Priifzeugnisse verfligbar sind, muss die
Schallddmmung auf der Grundlage geeigneter Vergleichs- und Erfahrungswerte abgeschatzt werden.
Dies erfordert langjahrige Erfahrung und gute bauakustische Fachkenntnisse. Das IBP verfluigt in dieser
Hinsicht Uber einen deutlich gréBeren Erfahrungsschatz als die meisten Ingenieurbiros und kann
Uberdies auf eine groBen Datenbestand aus der institutseigenen bauakustischen Prifstelle
zuriickgreifen. Daher ist im Allgemeinen davon auszugehen, dass die vom IBP durchgefiihrten
Berechnungen zuverlassigere Ergebnisse liefern, als dies bei den von der FBB beauftragten
Ingenieurbliros normalerweise der Fall ist. Dies gilt insbesondere flir bauakustisch komplizierte
Bauweisen, wie z. B. mehrschalige Leichtbaukonstruktionen und Bauteile mit Vorsatzschale.

Im Bericht des IBP wird bemdngelt, dass die akustische Wirkung von Vorsatzschalen, z. B. bei
Waénden mit Innenddmmung, von der FBB teilweise falsch eingeschatzt wird. Dies trifft aus
folgenden Griinden nicht zu:

a) Die bei der Planung angesetzten akustischen Verbesserungen beruhen auf Priifzeugnissen.
Sofern keine Priifzeugnisse vorlagen, wurde eine Abschatzung zur sicheren Seite hin
vorgenommen, so dass eine Beeintrdchtigung der Schallschutzziele auszuschlieBen ist.

b)  Die verbesserten Planungswerkzeuge in der neuen DIN 4109 (vom Juli 2016), in die neue
Erkenntnisse aus Forschung und baulicher Praxis eingeflossen sind, bestatigen im Wesentlichen
die Ansatze der FBB.

Zu den obigen Argumenten ist Folgendes zu sagen:
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e Inwieweit die Einschatzungen der FBB auf vorhandenen Priifzeugnissen beruhen, kann nicht beurteilt
werden. Fest steht jedoch, dass die Schallschutzwirkung von Vorsatzschalen keineswegs nur
unterschatzt, sondern im Gegenteil in vielen Fallen erheblich Uberschatzt wurde, was zu erhéhten
Schallpegeln in den schutzbedurftigen Raumen flhrt. Auf diese Tatsache wurde im Bericht des IBP
ausdrlcklich hingewiesen.

e Dass die neue DIN 4109 die Planungsansatze der FBB bestatigt, ist nicht zutreffend. Das Gegenteil ist
der Fall. Die verbesserten akustischen Planungswerkzeuge flr Vorsatzschalen, die in der neuen DIN
4109 enthalten sind, beruhen zu erheblichem Teil auf Forschungsergebnissen des IBP. Die gleichen
Planungswerkzeuge wurden vom IBP selbstverstandlich auch bei den Untersuchungen fir den
Flughafen BER eingesetzt.

2.8 Die vom IBP untersuchte Stichprobe von lediglich 12 Gebduden erlaubt grundsatzlich keine
statistisch belastbare Aussage Uber die Qualitdt der schalltechnischen Objektbeurteilungen der FBB.

Es ist richtig, dass die Anzahl der untersuchten Bauten im Vergleich zur Gesamtzahl der betroffenen
Gebaude nur sehr gering ist. Der Untersuchungsumfang bemisst sich im vorliegenden Fall jedoch weniger
an der Zahl der betrachteten Bauten, als vielmehr an der Menge der darin befindlichen schutzbeddrftigen
Raume. Dies liegt darin, dass sich die im Planfeststellungsbeschluss festgesetzten Schutzziele auf einzelne
Raume beziehen und jeder der Raume bei der Schallschutzplanung quasi als individuelles
Untersuchungsobjekt behandelt wird.

In den 12 untersuchten Bauten befanden sich 65 schutzbedurftige Raume, die insgesamt - die
SchalldammlUfter eingerechnet - Gber etwa 370 AuBenbauteile verfligten. Dies stellt eine genligend groBe
Stichprobe dar, um grobe statistische Abschatzungen vornehmen zu kdnnen. Im Gegensatz zur Ansicht der
FBB, die dem IBP unterstellt, sich vor allem auf kritische Falle konzentriert zu haben, wurde bei der Auswahl
der Untersuchungsobjekte auBerdem groBer Wert darauf gelegt, ein mdglichst reprasentatives und
umfassendes Spektrum des vom Fluglarm betroffenen Gebaudebestandes zu erhalten (Einzelheiten hierzu
sind Abschnitt 2.4.2 des IBP-Gutachtens zu entnehmen). Aus den genannten Grinden ist davon
auszugehen, dass die Untersuchungsergebnisse des IBP, wenn auch vielleicht kein reprasentatives Abbild, so
doch zumindest einen ungefahren Eindruck von der Qualitat der Schallschutzplanung der FBB vermitteln.

2.9 Die Aussage des IBP, dass in 29 % der untersuchten Raume Uberschreitungen der Schallschutzziele
zu verzeichnen sind, ist falsch. Die Fehlerquote betragt in Wirklichkeit nur 1,5 %. Dies gilt aus
folgenden Griinden:

a) Die vom IBP festgestellten Abweichungen beruhen vor allem auf der unterschiedlichen
akustischen Einschatzung der AuBenbauteile. Die erneute Uberpriifung der vom IBP
untersuchten Bauten durch die FBB hat ergeben, dass die vom IBP ermittelten Schalldamm-
MaBe fehlerhaft sind.

b)  Die vom IBP untersuchten Vorgange sind gréBtenteils alteren Datums und entsprechen
teilweise nicht dem letzten Bearbeitungsstand.

¢)  Durch Ausweitung ihrer QualitatssicherungsmalBBnahmen hat die FBB die Fehlerrate
zwischenzeitlich noch weiter abgesenkt.

Eine Entgegnung auf die obigen Ausflihrungen ist schwierig, da hier Aussage gegen Aussage steht und die
FBB keine Einzelheiten zu den von ihr durchgefiihrten Untersuchungen und den genauen Ergebnissen
nennt. Um die Sachlage zu klaren, musste man die Unterschiede zwischen den von FBB und IBP ermittelten
Werten flr jedes Bauteil im Detail betrachten. Da dies vom Aufwand her nicht praktikabel ist und
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vermutlich nur einen Gutachterstreit hervorrufen wiirde, beschranken sich die nachfolgenden Darlegungen
auf Uberlegungen in allgemeiner Form:

e Wirde die Argumentation der FBB zutreffen, so wiirde dies bedeuten, dass sich das IBP in allen
strittigen Fallen geirrt, die verschiedenen vom FBB beauftragten Ingenieurbiiros hingegen in allen
Fallen richtig gerechnet hatten. Auch ohne Betrachtungen Uber die fachlichen Kenntnisse und
Erfahrungen beider Seiten anzustellen, ist anschaulich klar, dass dies nicht der Fall sein kann. Dies gilt
um so mehr, als die Untersuchungen des IBP eigens zur Uberprifung der baulichen
Schallschutzplanung durchgefiihrt und deshalb mit besonderer Sorgfalt vorgenommen wurden.

e Im Gegensatz zur FBB hat das IBP neben den durchgefiihrten Berechnungen in einigen der
untersuchten Bauten auBerdem auch Schallddmm-Messungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser
Messungen weisen gegeniber den von der FBB ermittelten Werten teilweise starke Abweichungen
auf. Auch wenn die Messergebnisse im Vergleich zu Prifstandsmessungen zweifellos weniger genau
sind, ist ihr "Wahrheitsgehalt" dennoch bedeutend hoher als die von der FBB durchgeflihrten
Abschatzungen, die auf oft unvollstandigen und wenig verlasslichen Bauteildaten beruhen, die bei der
Ortsbegehung von den beauftragten Ingenieurblros erhoben wurden. Dies zeigt gleichfalls, das die
von der FBB vorgebrachten Argumente nicht stichhaltig sind.

e Dass flr die AuBenbauteile der meisten Gebadude keine gesicherten akustischen Planungsdaten
vorliegen, erschwert die Schallschutzplanung auBerordentlich und setzt die Planungssicherheit
betrachtlich herab. Diese Tatsache wird auch von der FBB ausdriicklich bestatigt. Eine Fehlerrate von
1,5 %, wie sie von der FBB angegeben wird, ware unter diesen Voraussetzungen ein auBBerordentlich
niedriger Wert, der fast unmdglich zu erreichen ist und der praktischen Erfahrung eindeutig
widerspricht.

e In Anbetracht der oben genannten hervorragenden Fehlerquote von nur 1,5 % stellt sich die Frage,
weshalb sich die FBB gendtigt gesehen hat, ihre QualitatssicherungsmaBnahmen zur Umsetzung des
baulichen Schallschutzes zwischenzeitlich noch weiter auszuweiten.

e Inwieweit das Entstehungsdatum der untersuchten Planungsunterlagen negativen Einfluss auf das
Untersuchungsergebnis haben soll - so der oben aufgefihrte Vorwurf der FBB bezlglich der Auswahl
der Prifobjekte durch das IBP - bleibt unerfindlich. Im Interesse der Eigentlimer und Nutzer der
betroffenen Gebaude ware zu erwarten, dass die Schallschutzplanung unabhdngig vom Zeitraum der
Bearbeitung dauerhaft mit gleichbleibender Qualitat erfolgt.

3 Hygrothermik

3.1 Fachliche Stellungnahme zu den hygrothermischen und Iiftungstechnischen Untersuchungen

Die FBB formuliert auf den beiden letzten Seiten ihrer vorgelegten Stellungnahme vom 21.09.2016
insgesamt zwei Kritikpunkte bezlglich der vom IBP vorgelegten hygrothermischen und Iiftungstechnischen
Untersuchungen, die im 114-seitigen Textteil des IBP-Gutachtens vom 11.08.2016 einen Umfang von 51
Seiten einnehmen. Folgende Punkte bilden nach Auffassung der FBB , Kritik an der Vorgehensweise der
FBB” (In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass im gesamten Hygrothermikteil die Begriffe
LKritik”, ,Vorgehensweise” und ,FBB” gar nicht vorkommen):

3.2 Die Kritik, die erforderliche Abluft der eingebauten Lifter werde nicht ausreichend geprdft und die
Funktion der Geréate sei somit nicht gewahrleistet, ist unzutreffend.

Die sehr umfassenden Ausfuhrungen des Fraunhofer IBP zur Beachtung der DIN 1946-6 waren
bereits Gegenstand eines Sachverstandigengutachtens im Verfahren OVG 6 A 31.14 vor dem
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Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg. Die Ergebnisse des damaligen Gutachtens
entsprechen jedoch nicht mehr dem Stand der juristischen Aufarbeitung dieses Themas.
Gegenstand des Verfahrens war in erster Linie, welche MalBnahmen sich aus der im PFB
geforderten ,geeigneten Belliftungseinrichtung” ergeben. Im Ergebnis hat das Gericht entschieden,
dass beim Einbau von Schalldammliiftern kein umfassendes Liiftungskonzept nach DIN1946-6
inklusive einer detaillierten Planung einer Liftungsanlage fir alle Raume notwendlg ist. Das Gericht
sah es demgegendiber lediglich als nétig an, die Abluftprifung und wenn erforderlich die Planung
von Abstromoffnungen fir Schallddmmliifter in Schlaf- und Kinderzimmern durch einen
Luftungsplaner und nicht mehr von der auszufihrenden Baufirma vornehmen zu lassen. Die Kosten
fur diese Leistungen Ubernimmt die FBB. Das Fraunhofer IBP verkennt in seinen Ausfihrungen
zudem, dass die FBB den notwendigen Feuchteschutz nach DIN 1946-6 in jedem Fall prift und
wenn notwendig weitere [liftungstechnische MaBnahmen mit dem Ziel Feuchteschutz
gewahrleistet

Zu den obigen Argumenten ist Folgendes zu sagen:

e Nicht nur, dass der angefiihrte angebliche Kritikpunkt so gar nicht im Fraunhofer IBP-Gutachten zu
finden ist, auch Inhalte des angeflihrten Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht werden dort nicht
thematisiert. Da die Unterzeichner der vorliegenden Erwiderung die Klagerseite nicht nur wahrend
dem Gerichtstermin aktiv unterstltzt, sondern auch im Vorfeld intensiv beraten haben, hier noch
einmal zur Klarstellung einige Original-Ausztge aus der schriftlichen Urteilsbegriindung des OVG
Berlin-Brandenburg im Verfahren OVG 6 A 31.14 vom 3. Mai 2016:

e Aus dem Antrag der Klagerin: , Die Klagerin” (Anmerkung: Gemeinde Blankenfelde-Mahlow)
.beantragt, die Beklagte” (Anmerkung: FBB) ,zu verurteilen, der schalltechnischen Objektbeurteilung
und der Umsetzung des Schallschutzkonzeptes nach den planfestgestellten Larmschutzauflagen in Teil
All Ziffer 5.1.2 und Ziffer 5.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses in Gestalt des
Planerganzungsbeschlusses am Wohngrundstlick Am Stechberg 22 in 15827 Blankenfelde, eine
Liftungsplanung zugrunde zu legen, die folgende Vorgaben zu berlcksichtigen hat:

Die Luftungsplanung, insbesondere die Auslegung der Komponenten sowie die Abluftfiihrung ist nach
DIN 1946-6 mit einem nutzerunabhdngigen Luftaustausch und einer Luftwechselrate nach
Nennliftung in der Nachtzeit vorzunehmen, um in den Schlaf- und den Kinderzimmern bei
geschlossenen Fenstern sicherzustellen, dass eine CO,-Konzentration von 1000 ppm nicht
Uberschritten wird, hilfsweise die Einhaltung dieses Wertes auf andere Weise sicherzustellen.”

e Antrag der Beklagten: ,Die Beklagte” (Anmerkung: FBB) , beantragt die Klage abzuweisen.”

e Aus dem Urteil: ,Die Beklagte wird verurteilt, der schalltechnischen Objektbeurteilung und der
Umsetzung des Schallschutzkonzeptes nach den planfestgestellten Larmschutzauflagen in Teil A |l
Ziffer 5.1.2 und Ziffer 5.1.3 des Planfeststellungsbeschlusses in Gestalt des Planerganzungsbeschlusses
flr das Wohngrundstlick Am Stechberg 22 in 15827 Blankenfelde, eine Liftungsplanung zugrunde zu
legen, die einen nutzerunabhangigen Luftaustausch einschlieBlich der Abluftfihrung und eine
Luftwechselrate nach Nennliftung in der Nachtzeit in den Schlaf- und Kinderzimmern bei
geschlossenen Fenstern sicherstellt.” (Anmerkung: Da die Nennliftung nach DIN 1946-6 30 m3/h pro
Person betragt, ist so auch die Grundlage zur Erzielung einer CO,-Konzentration von 1000 ppm
automatisch gegeben).

e Weiter heilt es in der Urteilsbegriindung u.a.: ,, Der Anspruch der Klagerin auf geeignete
BellUftungseinrichtungen umfasst zudem eine Liftungsplanung fir das Objekt AM Stechberg 22 durch
eine hierflr qualifizierte Fachkraft.”

e Mit diesen Auszligen erlbrigt sich jeder weitere Kommentar, Fazit: Die Gemeinde Blankenfelde-
Mahlow klagte erfolgreich.

Fraunhofer-Institut fir Bauphysik IBP Schreiben vom 12.01.2017, Seite 8 von 10



¢ Im obigen Kritikpunkt wird der Sachverhalt bezliglich der Abluftplanung von der FBB schlichtweg
verdreht dargestellt: Dort erscheint der Liftungsplaner geradezu untergeordnet , lediglich als n6tig”
und die Planung ist ,nicht mehr von der auszufiihrenden Baufirma” als scheinbar hoherwertige Option
vorzunehmen.

e Da zudem im Hygrothermikteil keinerlei Wertungen der FBB-Arbeiten vorgenommen werden, verkennt
das Fraunhofer IBP auch nicht die Leistungen der FBB bezlglich einer Liftung zum Feuchteschutz
gemal DIN 1946-6.

3.3 Auch die Kritik, bei der raumseitigen Ddmmung fehlten die Nachweise Uber mdgliche
Taupunktverschiebungen, wodurch Feuchteschdden am Bauwerk nicht sicher auszuschlieBen sind,
ist unzutreffend.

Mit Fortschreibung des Rahmenleistungsverzeichnisses im Marz 2015 wurde die Position
~bauphysikalischer Nachweis” fester Bestandteil der Leistungsverzeichnisse immer dann, wenn
AuBenbauteile raumseitig zu dammen sind. Diese Position sichert die Kostenerstattung z.B. fir
Nachweise zur Taupunktermittlung o.&., die durch einen Fachplaner vorgenommen wird.

Flr Anspruchsermittlungen, die vor Fortschreibung des Rahmenleistungsverzeichnisses erstellt und
versendet wurden, besteht die Mdglichkeit, bei Bedarf das Erfordernis eines solchen Nachweises
beim zustandigen Ingenieurblro und/oder bei der FBB anzuzeigen. Die anfallenden Mehrkosten
werden dann im Rahmen einer Mehrkostenanzeige freigegeben. Diese \Vorgehensweise wurde
gegeniber den Baufirmen mehrfach kommuniziert und wird im Ubrigen seitdem bei der baulichen
Umsetzung genutzt.

Zu den obigen Argumenten ist Folgendes zu sagen:

e  Esist bauphysikalisch unbestritten, dass der Warmebrickenbereich an einer an die AuBenwand
anschlieBenden Trennwand zwischen einem schallschutztechnisch schutzbedrftigen Raum mit
Innenddmmung und einem nicht schutzbedurftigen Nachbarraum ohne Innenddmmung an der
AuBenwand hygrothermisch beachtenswert ist. Weiter heiBt es im Fraunhofer IBP-Gutachten: ,,im
Rahmen der schallschutztechnischen Sanierung” sind , derartig kritische Detailausfihrungen im
Vorfeld zu erkennen, um GegenmalBnahmen zum Schutze der Bausubstanz und schlussendlich der
Gesundheit der Bewohner einzuleiten.” Diese Formulierung sollte als allgemeiner bauphysikalischer
Hinweis dienen und nicht als Kritikpunkt gegentber der FBB. Bleibt daher an dieser Stelle nur zu
begriiBen, dass die Position , bauphysikalischer Nachweis” nach Aussagen der FBB nicht nur fester
Bestandteil der entsprechenden Leistungsverzeichnisse ist, sondern auch , bei der baulichen
Umsetzung genutzt” wird.

4 Fazit

Die von der FBB zur Widerlegung der vom IBP festgestellten Mangel vorgebrachten Argumente sind
groBtenteils unzutreffend. In den meisten Fallen fehlt eine stichhaltige Begriindung, teilweise sind die
Aussagen sogar in sich widerspruchlich. Einzelheiten zu den in der Stellungnahme erwahnten
Untersuchungen, auf denen die zentralen Argumente der FBB beruhen, werden nicht genannt.

Die Stellungnahme ist daher nicht geeignet, die Untersuchungsergebnisse des IBP zu entkraften. Dies gilt

fdr samtliche vom IBP betrachteten Themen, sowohl in akustischer als auch in hygrothermischer Hinsicht.
Dass eine der Berechnungstabellen im Bericht des IBP einen Fllchtigkeitsfehler enthalt, auf den seitens der
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FBB mehrfach ausdriicklich hingewiesen wird, ist fir die obigen Aussagen insgesamt ohne Belang. Bei
derart umfangreichen Untersuchungen und einem Bericht mit einem Umfang von fast 250 Seiten sind
kleinere Fehler auch bei sorgfaltiger Bearbeitung niemals vollig auszuschlieBen.

Statt den Versuch zu unternehmen, die vom IBP durchgefiihrten Untersuchungen mit zweifelhaften
Argumenten pauschal zu diskreditieren, ware die FBB besser beraten, die Untersuchungsergebnisse zum
Anlass zu nehmen, um sich konstruktiv mit den vorgebrachten Kritikpunkten und den vorgeschlagenen
VerbesserungsmaBnahmen auseinanderzusetzen.

Auszugsweise Veroffentlichung nur  mit
schriftlicher Genehmigung des Fraunhofer-

Instituts flr Bauphysik gestattet.
Stuttgart, den 12. Jan. 2017
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